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Postepowanie 45/K/2022 Warszawa, 20.12.2022 r.

Dotyczy: Postepowania na zamdwienie kulturalne pn. WYKONANIE
MATERIAtOW WIZUALNYCH NA EKRANY ORAZ NA RUCHOME ELEMENTY
SCENOGRAFII I REKWIZYTY, W TYM EFEKTOW SPECJALNYCH FX DO
SPEKTAKLU ,WE WILL ROCK YOU” WRAZ Z ICH SYNCHRONIZACJIA ZE
SPEKTAKLEM.

Teatr Muzyczny Roma dziatajgc na podstawie art. 37d ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r,
poz. 194 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) informuje, iz
jako najkorzystniejszg wybrano oferte:

- Piloci Studio Sp. z 0.0., ul. Stoczniowcédw 5, 30-709 Krakéw z ceng 1 006 140,00 zt.

Wykonawca przedstawit najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteridow oceny ofert
przewidzianych w pkt. 13 ogtoszenia o zamdwieniu (zwanej dalej Ogtoszeniem):

Cena — 20%, Walory artystyczne, oryginalnos¢, kreatywno$¢ — 30%, Walory
merytoryczne — 30%, Doswiadczenie — 20%.

Wykonawca otrzymat najwiekszg liczbe punktdw przyznang zgodnie z opisem
zamieszczonym w Ogtoszeniu. Zamodwienie zostanie udzielone Wykonawcy, ktdry
ztozyt najkorzystniejszg oferte niepodlegajaca odrzuceniu.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1) Piloci Studio Sp. z 0.0., ul. Stoczniowcdw 5, 30-709 Krakdw,
2) Juice Sp. z 0.0., ul. Generata Kazimierza Putaskiego 52, 50-443 Wroctaw.

Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert wraz z punktacje przyznang ofertom:

Liczba
. punktéw w . ,
Liczba kryterium | G208 PUNKIOW |4 o inktow | RAZEM
punktow w w kryterium . p
Wykonawca . Walory w kryterium punktow
kryterium Walory L. .
artystyczne, Doswiadczenie
Cena : .. | merytoryczne
oryginalnosc,
kreatywnos¢
Piloci Studio Sp. z o.0. 20 20,25 15,75 0 56
Juice Sp. z o.0. 11,69 18,25 19,50 0 49,44
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Zamawiajgcy odrzucit oferte Juice Sp. z 0.0., ul. Generata Kazimierza Putaskiego 52,
50-443 Wroctaw zgodnie z pkt. 20.2 (a, e i f) Ogtoszenia z powodu, ze:

- jej tres¢ nie odpowiada tresci Ogtoszenia;

- jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

- Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt probke podlegajgcg ocenie. Zgodnie z pkt. 10.6.4.
Ogtoszenia probka powinna zawierac:

- 0gdlny moodboard stylu,

- projekt 3D logo Globalsoftu,

- projekt 3D rzezby Killer Queen,

- probka animacji 3D (np. przeksztatcenie twarzy w rzezbe Killer Queen).

W zatgczonej prébce brak jest ogdlnego moodboardu stylu, projektu 3D logo
Globalsoftu, projektu 3D rzezby Killer Queen.

Tym samym probka materiatu zostata przygotowana niezgodnie z wymogami
okreslonymi w Ogtoszeniu, a tym samym tres¢ oferty nie odpowiada tresci Ogtoszenia.
Ponadto oferte podpisat p. Adam Tunikowski (Prezes Zarzadu). Zgodnie z reprezentacja
okreslong w Krajowym Rejestrze Sadowym (Numer KRS: 0000329287) do
reprezentowania Spotki konieczne jest w przypadku zarzadu wieloosobowego (tak jak
dla Wykonawcy) wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzadu, w tym prezesa zarzadu, albo
cztonka zarzadu facznie z prokurentem. Jedynie w zakresie wartosci zobowigzan do
100 000 zt (sto tysiecy ziotych) prezes zarzadu moze reprezentowac spodtke
samodzielnie. Wykonawca ztozyt oferte na kwote 1 722 000,00 zt. Kwota oferty jest
powyzej umocowania Prezesa Zarzadu (p. Adama Tunikowskiego) do samodzielnego
dziatania w imieniu Wykonawcy. Zgodnie z powyzszym, oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow — kodeksu spétek handlowych oraz kodeksu cywilnego
(w zakresie reprezentacji osoby prawnej).

Wykonawca nie zatgczyt do oferty dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamoOwien wskazanych w wykazie na potwierdzenie posiadania nalezytego
doswiadczenia (warunkéw udzialu w postepowaniu). Do oferty zatgczono jedynie
oSwiadczenie wilasne, w ktorym Wykonawca stwierdzit, ze nie moze przedtozyc
dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania. W o$wiadczeniu Wykonawca
zapewnit, ze zamoOwienia zostaty wykonane nalezycie. Zdaniem Zamawiajgcego nie jest
mozliwe przyjecie tego typu o$wiadczenia poniewaz wskazane w wykazie realizacje
zostaty wykonane odpowiednio wczesnie, tak aby byto mozliwe otrzymanie referencii.
Wykonawca nie zatgczyt rowniez innych dokumentéw na potwierdzenie nalezytego
wykonania np. uméw o realizacje zamodwienia, protokotdow odbioru, faktur, ani
dowodoéw optacenia faktur. Tym samym Zamawiajgcy odrzucit oferte poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wskazanego w
pkt. 5.3 Ogtoszenia.

Zamawiajacy dokonat jednak oceny ofert w celu stwierdzenia, czy zasadnym bytoby
zastosowanie pkt. 20.3 Ogtoszenia (mozliwo$¢ uzupetnienia oferty). Po zsumowaniu
punktow przyznanych w poszczegdlnych kryteriach, oferta Juice Sp. z 0.0. zostala
oceniona nizej niz oferta Piloci Studio Sp. z 0.0. Ewentualne uzupetnienie oferty nie
wptynetoby zatem na wynik postepowania, bytoby wiec czynnoscig wydtuzajaca
postepowanie, bez wptywu na jego wynik.



Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazat brak
podstaw do wykluczenia, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy informuje réwniez, ze zamierza bezzwtocznie zawrze¢ umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego.



